I11. O ,,Jogicznej mozliwosSci zupelnego braku istnienia”

Kazdy cztowiek bedzie zaszokowany, kiedy mu si¢ powie z (dobrze) udang po-
waga, ze wprawdzie ogolnie przyjmuje si¢, iz badz te, badz owe osoby istniejg oraz
ze to to, to owo istnieje, ale ze fakt ten jest czysto przygodny. Bo tak jak nie bylo
zadnej koniecznosci, by ktoS z nas przyszedl, jak si¢ to mOwi, na Swiat, tak mozna
tez 6w brak koniecznosci istnienia odnie$¢ do kogokolwiek i czegokolwiek bez wy-
jatku, w efekcie dopuszczajac mozliwo$¢ zupetnej pustki egzystencjalnej.

Oto jak mozna jednak zaprezentowac t¢ dla wigkszoSci ludzi niewiarygodna
teze. Mamy prawo ogdlne gloszace, iz ,,jezeli wszystkie obiekty o charakterystyce
F maja tez charakterystyke G, a ktOrys obiekt jest F, to jest on tez G”. Z tego pra-
wa wynika, iz nie istniejq takie obiekty F, ktOre by nie byly G. Wszystkie takie zdania
o nieistnieniu moga by¢ prawdziwe. Na jakiej zasadzie? Ot6z dzigki temu mianowi-
cie, ze ich zaprzeczenie glosi, iz i st ni e j g np. obiekty F, ktore nie sg G; do czego
mozna dodawaé, na analogicznej zasadzie, i to bez ograniczen, iz istniejg obiek-
ty H, ktore nie sa I, itd. Wszystkie za$ takie zaprzeczenia, majace w rezultacie cha-
rakter pozytywno-egzystencjalny, muszg si¢ okaza¢ w pewnym przypadku fatszywe.
W jakim? A no po prostu w tym przypadku, kiedy juz obiekty z poczatkowg cha-
rakterystyka, a wiec zarowno obiekty F, jak obiekty H itd., w ogdle nie istnieja (do
czego przeciez majg prawo tak samo, jak Paryz w roli stolicy Polski, a zresztag w do-
wolnej roli, takze w roli stolicy Francji, mial i ma prawo nie istniec).

Tak rzecz przedstawial, by odwotaé si¢ tu do wielkiego autorytetu, Russell
(1919); zaliczat on naturalnie, i to explicite, do petnego asortymentu ewentual-
nie nieistniejgcych obiektéw — rowniez Boga. Podobnie podchodzit do rzeczy np.
Smart (1955); moéwit on, ze faktyczne istnienie rzeczy przygodnych jest wprawdzie
niezlym punktem wyjScia dla pomystow teistycznych, lecz ze wnioskowanie z tego
przygodnego istnienia i z okolicznoSci, jakie mu towarzysza, jakoby istniat Bog,
nie ma mocy logicznej. Weze$niej Leibniz (1969: 225-228) glosil (jak juz o tym
wspominalem) mozliwo$¢ nieistnienia Swiata, z t3 rdznica, ze przyjmowal on jed-
nak niezalezne od tego istnienie Boga wraz z jego ,,ideami”. Te poniekad ,,pragne-
ly” realizacji (podobnej metafory Leibniz rzeczywiscie uzywat) i doczekaly sig¢ jej;
wszelako doczekaly sig jej, wedtug Leibniza, wylacznie na mocy zasady ,,moralne;j”:
doskonatos¢ Boga byla nie do pogodzenia z, by tak rzec, ,,jego odmowa udzielenia
(niezbgdnej) pomocy” we ,,wcieleniu si¢ owych idei w zycie”; poza tym wola Boska
nie byla, jego zdaniem, w Zaden ostateczny, bezwarunkowy sposob skr¢gpowana. To
wlasnie dlatego Leibniz na serio stawial pytanie dziwaczne w odczuciu zwyklych

34



0 ,logicznej mozliwosci zupelnego braku istnienia”

ludzi (i nie tylko takich catkiem zwyklych ludzi; cho¢ na pewno nie w odczuciu Rus-
sella): ,,dlaczego [w ogole] cos istnieje, raczej nizby miato nie istnie¢ nic?”. (O tym
pytaniu powiem co$§ dodatkowo w Aneksie, zob. p. 1.)

Moze jednak Russellowska (lub Leibniziafiska) wizja mozliwosci catkowitego
braku istnienia jest w ogdle bezprzedmiotowa, moze nie da si¢ ona ugruntowac lo-
gicznie?

Odpowiedz brzmi, ze, po pierwsze, da si¢ ona jednak w pewien sposob logicz-
nie ugruntowac, ale ze, po drugie, da si¢ ona tak ugruntowac tylko pod warunkiem
konstruowania zdan w obrebie rachunku o skrajnie ubogich prawidlowoSciach, tzn.
rachunku poddanego minimalnym zakazom, a wtasciwie jednemu zakazowi.

Jakie§ zakazy, przypomnijmy, sg konstytutywne dla wszelkich rachunkéw i dla
wszelkich systemOw zdan. Sg one bowiem konstytutywne po prostu dla mowy jako
takiej, od samych jej rudymentow poczynajac. To mowa bowiem sama w sobie jest
tym, co nazywamy ,,postepowaniem wedtug regul”, czyli postepowaniem niedowol-
nym, inaczej: post¢powaniem uwzgledniajagcym pewien zakaz lub pewne zakazy. Te
ludzkie reguty moga si¢ potem roznorako rozrastaé, obejmujac na przyktad wzory
zachowania si¢ spotecznego, ktore tez nazywamy wtasnie ,,regutami” lub, powiedz-
my, ,,normami”. Ale wszystkie takie zjawiska pozostaja w Swiecie mowiacych i ich
specyfiki mownej oraz sprowadzajq si¢ w ostatecznym rozrachunku do dziatan mow-
nych. Trzeba jednak pamigtac rOwniez o tym, ze najglebszym Zrodtem ,,zakazOw” re-
alizowanych w regulach, ktore sktadajg si¢ na jezyk, jest wykraczajaca poza jezyk
wiedza z konstytutywnym dla niej kontrastem kontradyktorycznym (ktory nie jest
juz zadng ,,reguia”, lecz fenomenem, od ktorego si¢ wszystko zaczyna, fenomenem
identycznym z ‘wiedzg’).

O jakie zakazy lub o jaki zakaz natozony na budowe zdan chodzi w obrazie, jaki
miatl przed sobg Russell? W gruncie rzeczy wszystko w tym zakresie redukuje si¢
do prawa sprzecznosci 1 bedacego poniekad jego mutacja prawa tozsamosci, czy-
li wtaSnie tego, co ucieleSnia wspomniany przed chwilg konstytuujacy wiedze kon-
trast kontradyktoryczny. Przyjmowane ogdlnie prawo tozsamosci polega na tym, ze
si¢ wyklucza istnienie obiektu, ktory by nie byl rowny samemu sobie. Dyskwalifiku-
je si¢ zatem z gory, w tak zredukowanym projekcie, fylko formulg Ix x #x mOwiaca
o istnieniu co najmniej jednego obiektu nierownego sobie samemu. Negacyjny part-
ner tej formuly w odpowiedniej obejmujacej ja alternatywie tautologicznej, a za-
tem partner o postaci ~ 3x x # X (,,nie istnieje taki x, ze x nie jest rowny sobie”),
jest ,,zawsze prawdziwy”, czyli jest realizowany w sposdb konieczny.

Biorac wiec pod uwage fraze obecny tysy krol Francji, ktory nie jest lysy z jej nor-
malnym rozumieniem, orzekamy bez zwtoki, ze taki x nie istnieje, bo nie jest row-
ny samemu sobie, nie majac wltosOw na glowie i majac je jednoczeSnie. Zupetnie
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inaczej bedzie z fraza obecny lysy krol Francji wyprowadzong ze zdania Obecny
krol Francji jest lysy.: nie zostanie ona w ten sposob zdyskwalifikowana. Bedziemy
wprawdzie musieli powiedzieé, ze nie istnieje taka osoba, a przytoczone zdanie
jest fatszywe, ale tylko na tej podstawie czysto faktualnej, ze wspotczesna Fran-
cja nie jest krolestwem. Natomiast (zgodnie z ujeciem Russella w postaci jego te-
orii deskrypcji, ktora jest poniekad niezalezna od jego tezy o mozliwosci totalnego
nieistnienia) zdanie Obecny krol Francji nie jest lysy. moze by¢ rozumiane na tej sa-
mej podstawie jako wilasnie prawda: prawda o nieistnieniu tak scharakteryzowa-
nej osoby. (Osobng sprawg sa ,,obiekty” takie jak ,,Cezar bedacy liczbg pierwsza”.
Mozna je, zgodnie np. z propozycja Husserla, dyskwalifikowac jeszcze wcze$niej,
bo na poziomie poprawnosci gramatycznej odpowiednich fraz; alternatywnie, moz-
na wprowadzi€ ich interpretacje sprzecznosciowa, ktora upodobni obiekt w rodza-
ju ,,Cezara-liczby” do odpowiednika frazy obecny lysy krol Francji, ktory nie jest lysy.
Nie bede tu dyskutowat tej kwestii.)

Otoz w takim, jak zarysowany, uktadzie nie mozemy wnioskowac, ani ze istnie-
je jaki$ obiekt (czy tez stan rzeczy) rowny sobie samemu (z wykluczeniem nieist-
nienia takiego obiektu), ani ze taki obiekt nie istnieje (z wykluczeniem istnienia
takiego obiektu).

Bo kiedy z jedynej rzeczy zagwarantowanej, a mianowicie z nieistnienia jakie-
gokolwiek obiektu nierdwnego sobie samemu, zechcemy wywnioskowac istnienie
jakiego$ obiektu, oczywiScie obiektu rOwnego sobie, to bedziemy chcieli, by pota-
czenie poprzednika, czyli tezy o nieistnieniu obiektu nierdwnego sobie, z negacjq
istnienia owego obiektu postulowanego, obiektu rownego sobie, bylo sprze c z-
ne zczyms prawdziwym innym niz sama w sobie negacja poprzednika.

Prosty przyktad wnioskowania moze tu by¢ pomocny. WyjdZmy od zdania wa-
runkowego ,,jezeli jej pozwola, przyjdzie”. O co w tym zdaniu chodzi? Chodzi o to,
ze co§ prawdziwego, co jest jednakze czym innym niz sam przez si¢ brak udzielone-
go wiadomej osobie pozwolenia na przyjscie, jest sprzeczne z kombinacjg obecnosci
tego pozwolenia i jej nieprzyjScia. Dowiedziawszy si¢ o obecnosci pozwolenia a ma-
jac zaufanie do catoSci wypowiedzi warunkowej, wnioskujemy o przyjsciu wiado-
mej osoby (nie jest to to samo, co po prostu przyjecie informacji o samym fakcie jej
przyjScia we wlaSciwym przedziale czasowym).

Wr6émy teraz do naszej sprawy istnienia jakiegokolwiek obiektu rownego so-
bie samemu. Ot6z jedyng ewentualng prawda sprzeczng z negacjg jego istnienia
(na tle niepodwazalnego nieistnienia obiektéw nieréwnych sobie samym) jest wias-
nie teza o istnieniu jakiego$ obiektu rOwnego sobie, jaka mamy na widoku. Kiedy
zas$ z jedynej rzeczy zagwarantowanej, a mianowicie z nieistnienia jakiegokolwiek
obiektu nier6wnego sobie samemu, zechcemy wywnioskowac nieistnienie zadnego
obiektu rownego sobie, to nasunie si¢ nam analogiczne wnioskowanie: bedziemy
symetrycznie chcieli, by potaczenie poprzednika, czyli tezy o nieistnieniu obiektu
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nierOwnego sobie, z negacjg owego nieistnienia obiektu rownego sobie, czyli z odpo-
wiednig teza pozytywno-egzystencjalna, bylo sprzeczne z czyms prawdziwym innym
niz negacja poprzednika. Ale jedyng ewentualng prawda sprzeczng z owa negacjg
nieistnienia zgdanego obiektu jest wtasnie sama feza o nieistnieniu zadnego obiek-
tu réwnego sobie.

OczywiScie, dwa przedstawione (suponowane) wnioski sg bezposrednio sprzecz-
ne wzajemnie. A wiec obu naraz przyjac nie mozna. Ale zadnego wyb oru nasz
skrajnie ascetyczny rachunek nie narzuca. W tym rachunku nie ma zakazu na zadng
z wykluczajacych si¢ formul, o jakich mowiliSmy. Z ~ 3x x #x, czyli z braku obiek-
tow nieréwnych sobie, nie wynika analitycznie ani 3x X = X, czyli istnienie jakich§
obiektow (rownych sobie), w przeciwienistwie do ich nieistnienia, ani przeciwstaw-
ne mu ~ 3x x = x, czyli ich nieistnienie w przeciwiefistwie do ich istnienia. Obok
jedynej tezy wyjSciowe] ~ 3x X #x mozemy Smiato postawic teze o istnieniu jakich$
obiektow i standw rzeczy (oczywiscie identycznych ze soba), ale rownie $miafo mo-
zemy postawic tez¢ odwrotna, tzn. tez¢ o ,nieistnieniu niczego”.

To jest cata tres¢ konstrukcji mySlowej Russella.



